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DE LA GERENTE

| Fondo Multilateral de Inversiones y MIX se complacen en presentar la edi-

cién de 2011 de “Microfinanzas Américas: Las 100 mejores’, nuestra instanta-

nea anual de las 100 instituciones microfinancieras mas destacadas de Amé-
rica Latina y el Caribe. Al igual que los dos ultimos afos, los rankings han sido
elaborados con base en el desempefio de las instituciones en tres areas criticas:
alcance, eficiencia y transparencia. El panorama general es positivo; la actividad
microfinanciera continua creciendo en la region.

Cuando se miran las cifras mds de cerca, surge una imagen mas compleja. Si bien el
crecimiento de la cartera como un todo es sélido, la réplica posterior a la sacudida
del sistema financiero internacional se siente todavia en el sector, y el crecimiento
sigue siendo inferior a los niveles histéricos registrados antes de la crisis. Dentro
de la region se encuentran igualmente diferencias significativas en las tasas de
crecimiento de la cartera. Mientras que en México ha sido de un sélido 32% y en
Sudamérica registra una tasa mas moderada de 16%, en Centroaméricay el Caribe
el crecimiento del sector se ha estancado en -1%.

Elinforme de este afio incluye una mirada pormenorizada al importante tema del
sobreendeudamiento, que es motivo de gran preocupacion en la industria micro-
financiera en todo el mundo. Todavia se requiere realizar andlisis que permitan
entender mejor las vias mas efectivas para evitar este fenémeno y asegurar que el
crecimiento se oriente en las direcciones correctas. En algunos mercados, la ofer-
ta de microcrédito he llegado a su punto de saturacion. En estos casos, las institu-
ciones deben encontrar maneras efectivas de llegar a nuevos clientes y expandir
su gama de productos financieros mas alla de préstamos, ahorros y seguros.

A través de este informe también nos hemos enterado de lo que las institucio-
nes microfinancieras estan haciendo —o no estan haciendo— para aumentar su
oferta de productos crediticios. A partir del acelerado y sorprendente desarrollo
de la industria microfinanciera en América Latina y el Caribe de las ultimas déca-
das, debemos encontrar la forma en la cual las instituciones crezcan junto con sus
clientes y satisfagan sus nuevas necesidades a medida que transitan de la fase
microempresarial hacia las etapas de pequefia y mediana empresa.

Esperamos que encuentren esta nueva edicién de “MicroFinanzas Américas: Las
100 primeras” informativa e interesante.

Nancy Lee

Gerente General
Fondo Multilateral de
Inversiones
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a actividad microfinanciera continué creciendo durante 2010, aun-

que a un ritmo menor que el ano anterior. La cartera total de las ins-

tituciones microfinancieras (IMF) crecié en 22%, pero esto se debid a
las medidas adicionales adoptadas en el marco de las politicas de crédito
de muchas instituciones ante el creciente incremento de la morosidad re-
gistrado en 2009, producto de la desaceleracion econdémica generalizada
y de las secuelas de la crisis financiera internacional que afectd a varios
paises de la region. Segun los registros disponibles, el crecimiento de la
cartera total de las microfinancieras aun no llega a niveles histéricos (30%
anual) y sigue mostrandose desigual cuando se compara entre regiones:
muy dindmico en México (32%), estancado en Centroamérica y el Caribe
(-1%) y moderado en Sudamérica (16%). Sin embargo, es importante des-
tacar que el crédito a la microempresa incrementé su dindmica al crecer

28% en 2010 frente al 16% registrado el afo anterior.
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Si bien la dindmica del crédito se redujo en 2010,
las medidas preventivas dieron ciertos frutos en lo
que respecta a la calidad de cartera, siendo uno
de ellos la reduccion —si bien discreta— de los ni-
veles de morosidad, los cuales se ubicaron en 4%
frente al 4,6% de 2009; el nivel de castigos se man-
tuvo en 1,7%. Ciertamente, el gasto destinado a
estas medidas extraordinarias se convirtié en in-
version si se considera que un resultado derivado
de la reduccion de la morosidad fue el incremento
de la rentabilidad sobre activos de 2,4% a 2,7%.

Para profundizar sobre estos resultados, el Fon-
do Multilateral de Inversiones (FOMIN) del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y el Microfi-
nance Information Exchange, Inc. (MIX) presen-
tan por octavo ano consecutivo el ranking anual

al ano 2010 fue compilada y analizada por espe-
cialistas en el tema, ademas de estar respaldada
por auditores, organismos reguladores publicos,
redes de microfinanzas, agencias calificadoras de
riesgo y otras fuentes independientes.

RANKING COMPUESTO

En esta edicion de Microfinanzas Américas: las
100 mejores se ha utilizado la misma metodolo-
gia que en las dos ediciones anteriores, aunque
con algunas variantes respecto a la de 2009. Los
requisitos para calificar en la primera categoria en
la nueva metodologia incluyen que las institucio-
nes microfinancieras hayan alcanzado una renta-
bilidad sobre activos positiva no solamente en el
ano 2010 sino también en uno de los dos afos

de las principales IMF de la region: Microfinanzas ~ anteriores (2009 6 2008), ademas de poseer mas
Américas: las 100 mejores, edicién 2011. Lamuestra ~ de cinco mil préstamos activos, un criterio que
de este ano esta conformada por 210 microfinan- se mantiene. Como se sabe, la metodologia del
cieras cuya informacion de desempenio financiero  ranking mide el desemperfio de las instituciones

Las cinco primeras

n Caja Nuestra Gente (Peru) logré el primer pues-
to gracias a su desempeno en el pilar de alcan-
ce, exhibiendo un incremento importante en
sus préstamos a la microempresa (46%) durante
2010 y una activa participacién en los depdsitos
dentro de su oferta de servicios financieros.

terior que permanecid en este selecto grupo, al
continuar incrementando su oferta crediticia a la
poblacién de menores ingresos con base en sus
bajos costos operacionales.

2011

n CompartamosBanco (México) se ubicé en cuar-
to lugar como la institucidn mas importante en

E Banco FIE (Bolivia) ocupé el segundo lugar al el suministro de crédito a la microempresa y en
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conseguir una mayor penetracion de mercado,
y por haber incrementado su participacion en
cuentas de depdsito, muy por encima del nime-
ro de créditos (2,4 veces). Con ello enriquecié su
oferta de servicios financieros, lo cual se refleja
en el pilar alcance.

B CrediAmigo (Brasil), el Programa de Microcrédi-

to Productivo Orientado del Banco do Nordeste
de Brasil, fue la Gnica institucion de la ediciéon an-

tener la mayor penetracion de mercado en toda
la regidn, indicadores que se verifican en los re-
sultados que obtuvo en el pilar alcance.

B Crezcamos (Colombia) cierra el grupo de las cinco

primeras, como resultado de su éxito en el pilar ef-
ciencia, tanto por el control de su cartera de riesgo
como por haber logrado un costo por préstamo
suficientemente bajo como para continuar expan-
diendo la oferta de servicios a nuevos clientes.



en determinadas categorias denominadas pilares
(alcance, eficiencia y transparencia) obteniendo
puntajes —a través de percentiles promedio—
en cada uno de los indicadores y en cada pilar
para asi llegar a un resultado final Unico. Estos in-
dicadores describen el papel de las instituciones
microfinancieras en el mercado, donde se trata de
equilibrar los resultados mediante la expansién
de la cobertura de servicios a un costo operacio-
nal y nivel de riesgo razonables, y operando de
manera transparente frente a toda la comunidad
microfinanciera y el publico en general.

Al compilar este ranking en una serie de catego-
rias, es de esperar que sea bastante dindmico de
acuerdo con la evolucién del mercado, y que las
instituciones se mantengan préximas o por enci-
ma de los puestos obtenidos en afios anteriores.
Es asi que en la primera edicion del 2009 los re-
sultados se vieron influenciados por el pilar alcan-
ce, mientras que en la edicion del 2010 se vieron
impactados también por el pilar eficiencia. Para la
edicién presente, los resultados en las primeras
ubicaciones muestran una mayor influencia del
pilar alcance. Esto es resultado del crecimiento
moderado por el que han optado gran parte de
las instituciones, en conjuncién con niveles con-
trolados de cartera en riesgo y una recuperacion
en los niveles de rentabilidad. De ahi que si algu-
na IMF crecié rapidamente sacrificando su calidad
de cartera, o si alguna otra mejoré su riesgo credi-
ticio a cambio de mayores costos operacionales,
es poco probable que se ubiquen en las primeras
posiciones.

¢DONDE ESTAN LAS 100
@ MEJORES IMF?

¢MAS INFORMACION?

Este informe contiene una pequena fraccién de toda la infor-
macién disponible sobre las microfinancieras de América Lati-
nay el Caribe. Para mayor informacion, visite:

http://www.mixmarket.org/mfi/region/Latin%20America%20and%20
The%20Caribbean.
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LAS 100 MEJORES DE AMERICA LATINAY EL CARIBE EN 2010:
wnno1 INDICE COMPUESTO

Puesto Global: Puntaje Posiciones 2010 por cada pilar
_— Tendencia

2010 2009 Nombre delalMF 2010 2009 Alcance Eficiencia Transparencia General

1 15 CRAC Nuestra Gente Pert 79,35%  75,23% 3 40 1 MIC
2 28 BancoFIE Bolivia 7872%  72,48% 1 56 1 MIC
3 1 CrediAmigo Brasil 7857%  79,97% 8 35 1 Sélo MIC
4 9 CompartamosBanco México 77,16%  76,92% 2 76 1 MIC
5 92 Crezcamos Colombia 77,06%  60,26% 55 5 1 Solo MIC
6 22 FINCA - Ecuador Ecuador 76,85%  73,47% 46 7 1 MIC
7 12 CrediComun México 7677% 7538% 33 15 1 S6lo MIC
8 14  FODEMI Ecuador 7573% 7531% 40 13 1 S6lo MIC
9 4 Banco ADOPEM Republica Dominicana 75,68%  78,48% 10 63 1 MIC
10 43 Crediscotia Peru 75,06%  69,03% 5 91 1 CNS
[ 11 X CRECER Bolivia 7501%  71.83% 14 62 1 S6lo MIC
[FI 13 FONDESOL Guatemala 7494%  7544% 34 21 1 S6lo MIC
[ER 19 FMMPopayan Colombia 747%  7464% 15 65 1 MIC
Nl Pro Mujer - Bolivia Bolivia 7461%  7867% 28 39 1 MIC
| 15 W Banco ADEMI Republica Dominicana ~ 7430%  7747% 19 58 1 MIC
[ 16 & EDPYME Raiz Perd 7424%  6704% 50 14 1 MIC
[EFAN 2 Fundacion Espoir Ecuador 7421%  7975% @ 42 2 1 S6lo MIC
| 18 BER Banco Familiar Paraguay 7419%  49,23% 6 100 1 MIC
T 16 COACMushuc Runa Ecuador 7418%  7508% 37 27 1 MIC
[ 20 BB BancoSol Bolivia 7376%  7570% 17 77 1 MIC
I 32 Financiera Edyficar Perd 7329%  71,52% 7 106 1 MIC
[ 22 6 Apoyo Integral El Salvador 7317%  65,58% 13 94 1 MIC
PN 8 BancoSolidario Ecuador 7305%  7718% 23 64 1 MIC
PP 30  COACSanJosé Ecuador 7299% 7188% 70 1 1 MIC
PP 24 Vision Banco Paraguay 7257%  7347% 9 112 1 CNS
Bl o Te Creemos México 72,56%  6844% 31 51 1 MIC
¥ 73 CMACSullana Per( 7219%  6494% 12 105 1 MIC
PFTI 23 COAC Jardin Azuayo Ecuador 7212% 7353% 66 16 1 CNS
[ 20 WG Santander Microcrédito Brasil 71,86% n/d 50 29 1 Sélo MIC
TP 46 CODESARROLLO Ecuador 7139%  688%% 45 4 1 MIC
El Pro Mujer — Pert Per( 7124%  7037% 52 37 1 S6lo MIC
PP 86 COACLuzdelValle Ecuador 7117%  6220% 67 19 1 CNS
PEEl 47 MiBanco Perd 7110%  68,68% 4 123 1 MIC
= B COAC Nacional Ecuador 71,10% n/d 36 57 1 MIC
IS BEI 90  FinComin México 7100%  6067% 18 110 1 MIC & CNS
o T3 103 Financiera Crear Perd 7100% 5868% 16 13 1 MIC
37 Central Cresol Baser Brasil 70,92% n/d 26 6 81 MIC
ﬁ BEN CMAC Arequipa Per( 7068%  7367% 30 80 1 MIC
o) El 3 FINCA - México México 7042%  7116% 34 69 1 S6lo MIC
o [UTIN 34 COOPROGRESO Ecuador 7041%  7119% 39 60 1 MIC
= YT 49 Financiera Confianza Perd 6953% 6859% 59 46 1 MIC
= el s Diaconia Bolivia 6933%  6240% 49 59 1 MIC
2 PFE 40 Manuela Ramos Per( 6851%  7024% 107 8 1 S6lo MIC
o PTE 120 FINCA - Guatemala Guatemala 6842%  5522% 41 92 1 MIC
g P 133 Comultrasan Colombia 6828% 5145% 47 81 1 CNS
= Bl FONDESURCO Per( 6746%  6505% 77 42 1 S6lo MIC
= BT 63 ADRA-Per Per( 6720% 6687% 95 25 1 S6lo MIC
> [7TTY 127 FUBODE Bolivia 6697% 5406% 74 50 1 MIC
N PTI 38 ProCredit - Ecuador Ecuador 6680% 7036% 56 88 1 MIC
<Z( BN Pro Mujer — Nicaragua Nicaragua 66,67%  58,75% 37 115 1 MIC
= | 51 kW FONDECO Bolivia 6653%  4975% 64 78 1 MIC
S I n/d Fundacion FACES Ecuador 66,29% nd 9 34 1 S6lo MIC
Cj “ 54 Financiera El Comercio Paraguay 66,26%  68,18% 24 125 1 CNS
=

(continued on next page)
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LAS 100 MEJORES DE AMERICA LATINAY EL CARIBE EN 2010:
o1 INDICE COMPUESTO

Puesto Global: Puntaje Posiciones 2010 por cada pilar . %
—_—mnm-s—- - Tendencia el
2010 2009 Nombre de laIMF 2010 2009 Alcance Eficiencia Transparencia General t 2
B COAC Maquita Cusunchic Ecuador 65,92% n/d 104 28 1 CNS ;Z>
P 76 EDPYME Alternativa Pert 6568%  6403% 92 43 1 MIC =
I3 68 EDPYME Proempresa Per( 6525%  6553% 75 75 1 MIC z
57 G Financiera Fama Nicaragua 65,23% n/d 69 85 1 MIC >
I s0  CRysoL Guatemala 6511%  6292% 110 23 1 MIC =
P 48 Interfisa Financiera Paraguay 6494%  6862% 71 89 1 CNS 2
T 52 Alternativa Solidaria México 6442% 6833% 87 72 1 S6lo MIC Z
PR 45 AgroCapital Bolivia 6409% 6886% 108 33 1 MIC ;
I 72 FINCA -Pert Perd 6388% 6506% 91 74 1 S6lo MIC n
PER 35 FMMBucaramanga Colombia 6378%  7080% 11 83 81 MIC S
| 64 W COAC Atuntaqui Ecuador 63,28% n/d 100 61 1 n/d =
P n/d ICCBIUSol Brasil 62,87% n/d 105 55 1 S6lo MIC =
P 62 ProMujer - México México 6232% 67,03% 62 17 81 S6lo MIC =
[GA 6 PRODEMFFP Bolivia 6179%  7762% 27 73 81 MIC A
T n/d  Apoyo Econdmico México 61,71% n/d 63 124 1 CNS -
PTI 87  Emprender Bolivia 6166% 6202% 76 17 1 MIC o
[ 70 BEA Cooperativa Financiera Confiar ~ Colombia 6157% 4088% 113 53 1 CNS S
T 88 Microcrédito para el Desarrollo  Perti 6151% 6132% 124 20 1 S6lo MIC =
A COAC Chone Ecuador 61,38% n/d 101 93 1 MIC
PFE 114 CMACHuancayo Perd 6123% 5643% 29 67 81 MIC
[F/T0 58 ODEF Financiera Honduras 61,02% 6748% 68 122 1 MIC
| 75 BEE COOPAC Los Andes Pert 6102% 5672% 90 9 81 MIC
BEN 116 ATEMEXPA México 6101% 5589% 86 3 104 S6lo MIC
P 155 CMACPiura Perd 6067%  4077% 21 47 104 MIC
B o Interactuar Colombia 6051%  6551% 103 95 1 Sélo MIC
B s Microserfin Panama 6041%  6254% 79 120 1 S6lo MIC
n 44 Centro de Apoyo al México 6001%  6895% 25 102 81 S6lo MIC
Microempresario
81 WG Oportunidad Microfinanzas México 59,73% n/d 106 1 104 Sélo MIC
78 96 Fundacion Realidad México 5833%  5945% 82 26 81 S6lo MIC
I n/d Crece Safsa México 58,31% n/d 99 4 104 S6lo MIC
B Invirtiendo México 58,29% nd 32 54 104 S6lo MIC
P n/d  BancodaFamilia Brasil 58,28% n/d 125 44 1 MIC & CNS
P 100 Conserva México 5800% 5931% 58 24 104 S6lo MIC
YA 57  Financiera América Colombia 5788%  6744% 22 119 81 MIC
84  FUNBODEM Bolivia 5744%  6230% 114 103 1 MIC
YT 98 Cooperativa Fatima Bolivia 5712% 5932% 117 9% 1 MIC & CNS
I 78 CMACPaita Perti 5704%  63,16% 84 38 81 MIC
I 109 Crezkamos Kapital México 5641%  5787% 93 10 104 MIC
PP 130 CRACLos Andes Perd 5620% 5297% 65 71 81 MIC
[BCFRT 135 CRACSefor de Luren Perd 5598%  5095% 60 44 104 MIC
n 129 Grupo Consultor para la México 5554%  53,14% 85 49 81 Sélo MIC
Microempresa
I 110 AMEXTRA México 5545%  57,00% 88 18 104 S6lo MIC
I3 39 EcoFuturo FFP Bolivia 5504%  7037% 53 108 81 MIC
P72 89 EDPYME Nueva Vision Perd 5467% 6141% 80 68 81 MIC
[ITIN 150 CEAPE Piauf Brasil 5451%  4237% 126 90 1 S6lo MIC
PIT 99  CMACCusco Per( 5432% 5933% 47 82 104 MIC
[ 100 BVZ Fondo de Desarrollo Local Nicaragua 54,21% n/d 61 m 81 MIC

n/d: No Disponible.
1 Por Tendencia General se entiende:
Sélo MIC: 100% de los préstamos dirigidos a la Microempresa.
MIC: Préstamos a la Microempresa superan el 50% de los Préstamos Totales.
MIC & CNS: Préstamos a la Microempresa y Consumo en conjunto superan el 50% de los Préstamos Totales.
CNS: Préstamos de Consumo superan el 50% de los Préstamos Totales.



amso2  LAS 20 IMF MAS GRANDES: CARTERA MICROEMPRESA

Puesto Numero de Préstamos Cartera Bruta de
ala Microempresa Préstamos ala Tendencia
2010 2009 NombredelalMF Vigentes Microempresa General T
n 1 CompartamosBanco México 2.055.643 676.372.261 MIC
B 2 CrediAmigo Brasil 737826 464.225.843 S6lo MIC
Bl 3 wiBanco Pert 426239 1193191459 MIC
B 4 sanami Colombia 360335 333031854 S6lo MIC
P 5 FvmPopayan Colombia 349415 265.157.245 MIC
P 0 FMMBucaramanga Colombia 235563 145063429 MIC
PR 11 Financiera Edyficar Pert 229911 270973310 MIC
R s wwscl Colombia 229461 264429168 MIC
PR 9 Bancokstado Chile 218800 1.096.899.573 MIC
n 8 Centro de Apoyo al Microempresario  Mexico 206.230 54.300.273 Sélo MIC
B 2 BancoSolidario Ecuador 169.081 263460464 MIC
P 15 BancoADOPEM Republica Dominicana 130697 56.592.036 MIC
B 4 FINCA-México Mexico 128.163 37371078 S6lo MIC
B 3 CMACArequipa Pert 128027 386.276.876 MIC
BN 9 crecer Bolivia 127.429 58113347 S6lo MIC
B 8 ProMujer-Bolivia Bolivia 117.350 34026486 MIC
B 7 Bancosol Bolivia 116371 306.139.042 MIC
Bl 2+ BancofE Bolivia 111,164 274429664 MIC
B 6 Credire Ecuador 107.862 288711692 MIC
BN 7 Crediscotia Peru 107.362 408.283.149 CNS
Totales para 2009 (204 IMF) 8.330.859 11.305.717.010
Totales para 2010 (204 IMF) 9.918.823 12.140.123.985

1 Por Tendencia General se entiende: Sélo MIC: 100% de los préstamos dirigidos a la Microempresa. MIC: Préstamos a la Microempresa superan el 50% de los Préstamos
Totales. CNS: Préstamos de Consumo superan el 50% de los Préstamos Totales.

Asi pues, en cuatro de los cinco primeros pues-
tos se puede apreciar la importancia del pilar
alcance, el cual se alterna con el de eficiencia
en las siguientes cuatro casillas. Las tres prime-
ras IMF son lideres de Sudamérica, seguidas por

ESCALA - MICROEMPRESA

Todas las instituciones de esta categoria se es-
pecializan y trabajan exclusivamente en créditos

—
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para la microempresa, requisito fundamental en
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las representantes de México. La guatemalteca
FONDESOL nuevamente se ubicé como la mejor
representante de Centroamérica, mientras que
la brasilea Santander Microcrédito fue el mejor
ingreso del ranking. Cabe resaltar que se obser-
varon 13 saltos de posiciones, entre ellos el de la
peruana EDPYME Raiz, que ahora se encuentra
entre las primeras 20. Es interesante notar que
en 2010 el nimero de IMF con puntaje maximo
en el pilar de transparencia, se redujo de 88 a 75
en comparacion a la edicién anterior.

el pilar alcance del ranking compuesto. Notese
que fueron las instituciones con mas participa-
cién en el mercado las que crecieron a un ritmo
mayor. Las 20 primeras crecieron 25% en volu-
men de créditos activos, frente al 20% que se
registra cuando se amplia la muestra a las 100
primeras. El crecimiento de la cartera de crédito
en el grupo de las 20 primeras fue del 36% frente
a un 34% cuando se consideran las 100 primeras.
Se observa entonces que los niveles de crédito
promedio aumentaron en 9 y 12% para ambos



wnnos  LAS 20 IMF CON MAYOR CRECIMIENTO

Puesto Cambio Absoluto §
C’ambio Porce’ntual enel en (?I Numero de Cambio Absoluto de 8
Numero de Préstamos a la Préstamos a la la Cartera Brutaala o
2009 2010 Nombre de la IMF Microempresa Microempresa Microempresa (USD) )Z>
Pl 6 Crezcamos Colombia 206,1% 18,601 15.204488 E
n n/d Forjadores de Negocios México 115,4% 28673 11.472.892 ;"
PR s rassiFRp Bolivia 83,4% 8124 36108265 =
Bl 5 TeCreemos México 83,3% 14.985 5482272 =
P 63 Miskepital México 80.2% 26458 6496633 7
B 4 coACLuzdelvalle Ecuador 69,2% 1402 3975.174 >
BER 36 Apoyolntegral El Salvador 539% 15210 16.304.820 =
BN d  Fundacion Atternativa Ecuador 532% 1763 3423.100 =
BN vd oeero Bolivia 48.9% 2127 8357.500 5
n 49 Comultrasan Colombia 48,2% 6.568 23673745 E
B 74 Financiera Crear Pert 47,3% 28656 28922468 o
BT 4 CRACNuestraGente Pert 464% 32993 71694.129 N
B 3 Credicoman Meéxico 46,0% 12.002 2507311 =
P 140 Crediscotia Pert 44,7% 33178 160801.834
B 0 ATEMEXPA México 42,1% 2915 795537
B o cvacTacna Pert 403% 12038 42530132
P 35 CompartamosBanco México 38,1% 566.746 187.869.883
B 9 CRACCredinka Pert 38,0% 3606 15244356
BN 1% iccBisol Brasil 37,4% 1619 2670414
P 115 FinAmerica Colombia 334% 15203 86632727
n/d: No Disponible

grupos respectivamente, lo cual no se debe a una
mayor demanda de créditos individuales, sino a
desembolsos con mayores montos para clientes
con mejor perfil de riesgo.

Los cinco primeros puestos fueron ocupados por
las mismas IMF que en el aio anterior. La mexica-
na CompartamosBanco liderd la categoria supe-
rando los dos millones de créditos activos, muy
por encima de sus otras cuatro escoltas, de las
cuales tres tienen un monto de crédito prome-
dio inferior a US$1.000. La peruana Financiera
Edyficar y la colombiana Fundaciéon Delamujer
(Bucaramanga) mostraron ascensos significati-
vos. Destacaron igualmente las bolivianas CRE-
CERy ProMujer, mientras que la peruana CrediS-
cotia cerro la categoria.

CRECIMIENTO

Como todos los afnos, esta categoria se ha caracte-
rizado por ser muy dindmica. Nétese que en 2010
la que lidera el ranking no es una institucién mexi-
cana, y que los niveles de crecimiento han sido su-
periores, si bien esto no se percibe a primera vista.
De hecho, las 20 primeras IMF en esta categoria en
la edicion de 2010 alcanzaron una mediana en su
nivel de crecimiento del 45% frente al 12% de 2009.
Incluso si se amplia la muestra a las 100 primeras,
se confirma un crecimiento superior: 17% versus
11% de 2009. Al igual que en afos anteriores, las
instituciones contintian esforzdndose en man-
tener un fuerte ritmo de crecimiento, aunque en
algunos casos este se diluye una vez que se va sa-
turando el mercado existente, haciendo que la in-
corporacién de nuevos clientes se haga mas dificil.
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Apuntes sobre el sobreendeudamiento
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En varios paises de la region, al igual que en otras
partes del mundo, el tema del sobreendeudamien-
to ha sido motivo de discusion, sobre todo en los
mercados urbanos donde la oferta de crédito ha
sido muy intensa en los Ultimos afos. Algunas po-
liticas de las IMF —el incursionar en mercados ya
atendidos por otras instituciones, incrementar los
montos de créditos asignados y las compras cons-
tantes de deuda— han aumentado la percepcion
de que los clientes estan sobre-endeudandose.

Ahora bien, al definir el término “sobreendeu-
damiento” es necesario considerar que el prefijo
“sobre” hace referencia a algo que va mas alla del
endeudamiento razonable. Para establecer si se re-
gistra el fendmeno, un parametro utilizado por las
instituciones financieras es que el servicio de todas
las deudas del cliente no exceda un porcentaje de
sus ingresos regulares (en Peru el parametro usual
es 30%) al momento de evaluar su solicitud de crédi-
to. Sin embargo, esto puede cambiar intempestiva-
mente pues sus ingresos pueden variar en el tiempo.
De ahi que la tarea de establecer un indicador fiable
de sobreendeudamiento resulte bastante dificil.

Parte del problema radica en el modelo de creci-
miento que han mostrado las instituciones. Asi por
ejemplo, aquellas que han crecido de forma inten-
siva, es decir, sin mayores cambios en su cobertura
(en términos del numero de agencias y de perso-
nal), son las mismas que han registrado un incre-
mento en sus niveles de cartera de riesgo. Por otro
lado, las instituciones que han crecido de forma ex-
tensiva, es decir, aumentando el nimero de agen-
cias y de personal, han registrado un deterioro de
cartera menor al obtenido por las que optaron por
un modelo intensivo.

Con todo, el nivel de crecimiento de las institucio-
nes ciertamente tiene un limite y en la actualidad se
percibe una suerte de saturacién en los mercados
urbanos, que es donde se han concentrado prin-
cipalmente las microfinancieras. En otras palabras,
existe una oferta crediticia holgada. Esta situacion
estd obligando a las instituciones a optar por algu-
nas alternativas:

i. incrementar aln mas la oferta de servicios con
los mismos clientes,

ii. consolidar el mercado via la adquisiciéon de
otras instituciones,

iii. incursionar en nuevos mercados.

La opcidn mas razonable parece ser la tercera, en
la medida en que a través de la inclusion financiera
puede contribuir a incorporar nuevos clientes. Sin
embargo, el segmento de mercado escogido por
las instituciones no ha sido precisamente el medio
rural, el cual no ha sido suficientemente atendido
en razén de los mayores costos operacionales que
este entraia para las instituciones. En consecuencia,
una proporcién de las instituciones ha optado por el
segmento de la pequefay mediana empresa, el cual
demanda mayores montos de crédito. Es asi como
las PyME han incrementado su participacion en la
cartera de las IMF de 11,5% en 2006 a 14% en 2010.

Es justo sefalar que el sobreendeudamiento es par-
te de la evolucion de cualquier mercado financie-
ro. Cuando a las instituciones les cuesta incorporar
nuevos clientes y no tienen la suficiente capacidad
de crear nuevos mercados, empiezan a prestar ma-
yores montos. El verdadero problema surge cuan-
do no se tienen los mecanismos adecuados para



monitorear el comportamiento de
los créditos otorgados y se genera
un riesgo sistémico. Una regla basica
para evitar este problema consiste en
simplemente evitar que el cliente se
endeude mas y llegue al sobreendeu-
damiento activo, el cual puede estar
relacionado con la adicciéon al consu-
mo. Cuando la fuente de repago se ve
afectada manteniendo el mismo nivel
de deuda, se denomina sobreendeu-
damiento pasivo. Este Ultimo estd mas
relacionado con la evaluacion crediti-
cia.

Por el lado de las instituciones, cierta-
mente se vienen adoptando medidas
para contrarrestar los posibles efectos
negativos del sobreendeudamiento;
los cuales complementan los actuales
procesos de otorgamiento de crédito,
tal y como lo revelan las encuestas del
MIX. Entre ellas figuran:

i. restricciones de desembolsos
para segmentos de mercados
especificos, sea por el deterioro
de alguna actividad econdmica
o como resultado de alguna otra
externalidad;

ii. limites en el nimero de présta-
mos activos por prestatario en
una misma institucion;

iii. limitesen el numero de institucio-
nes financieras que tienen présta-

mos activos con un mismo cliente
(endeudamiento cruzado);

iv. incorporacion y/o ajustes en los
puntajes que se asignan a los
clientes cuando solicitan un cré-
dito (puntaje sobre capacidad
de endeudamiento o credit sco-
ring).

S3HOMIW 00L SYT1:SYDIHINY SYZNVNIJOUDIW

Ahora, jes posible saber si estas me-
didas han dado algun resultado fa-
vorable? Los datos registrados en los
burés de crédito (centrales de riesgo)
dan alguna idea sobre el particular.
En Ecuador y Peru, cada cliente de mi-
crofinanciera tiene en promedio me-
nos de dos préstamos activos. Visto
de otro modo, en estos dos paises el
75%y el 55% de los clientes respecti-
vamente tienen un solo préstamo ac-
tivo, lo cual indica que existe un mer-
cado cautivo. Como esta informacion
no es suficiente para definirlos como
mercados sobreendeudados, los da-
tos de endeudamiento cruzado se
constituyen hoy en dia como la prin-
cipal fuente para monitorear el mer-
cado en esa direccion. De ahi que las
instituciones deban reportar la infor-
macién pertinente sobre sus clientes
a una base comun e independiente
que al final beneficiara al mercado en
su conjunto.

LLOC
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Puesto Préstamos a la
Préstamos a la
Microempresa

Microempresa/
Poblacion Pobre

2010 2009 Nombre de la IMF
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n 1 CompartamosBanco México 10,8% 2.055.643
Bl 2 Bancofstado Chile 7,5% 218.800
“ 5 Banco ADOPEM Republica Dominicana 3,4% 130.697
n 4 Financiera El Comercio Paraguay 3,4% 44.440
“ 165 Banco Familiar Paraguay 3.2% 42,038
Bl 0 MiBanco Perd 27% 426239
n 8 Banco Solidario Ecuador 2,6% 169.081
n 20 Apoyo Integral El Salvador 2,0% 43419
Bl s crecer Bolivia 1.9% 127429
n 7 Fondo de Desarrollo Local Nicaragua 1,9% 57.049
B 7 Crediamigo Brasil 1,8% 737.826
PP 14 ProMujer-Bolivia Bolivia 1,7% 117350
P 13 Bancosol Bolivia 1,7% 116371
B 9 BancofE Bolivia 1,7% 111.164
B 2 cCedire Ecuador 1,7% 107.862
n 16 Banco ADEMI Republica Dominicana 1,7% 67.605
n 24 Financiera Edyficar Perd 1,5% 229911
PRI 2 PRODEMFFP Bolivia 1,5% 102011
n 11 Interfisa Financiera Paraguay 1,5% 19.132
“ 25 Bancamfa Colombia 1,2% 360.335

La colombiana Crezcamos se ubicé al frente de
esta categoria al triplicar su ritmo de crecimien-
to en comparacién con el aio anterior. Le sigue
la mexicana Forjadores de Negocios —el mejor
ingreso en esta categoria—, la cual exhibié un
ritmo de crecimiento de préstamos superior al
100%. La salvadorena Apoyo Integral fue la Unica
institucion de Centroamérica entre las 20 prime-
ras en la categoria de crecimiento. Instituciones
procedentes de Pertd y México se alternaron en
la clasificacién, y entre ellas destacé Comparta-
mosBanco, que registré un crecimiento de prés-
tamos sin par en términos absolutos.

PENETRACION DE MERCADO

Los niveles de crecimiento econémico que se
han registrado durante los ultimos afos en algu-
nos paises de laregion, junto con la expansién de
las instituciones microfinancieras— brindando

financiamiento actividades productivas genera-
doras de renta— han contribuido a mejorar la
calidad de vida y a reducir la pobreza.

La mexicana CompartamosBanco contintda en
la delantera en esta categoria, ya que superé
el 10% de penetracién de mercado gracias a
la continua expansidon que viene registrando.
La sigue la chilena BancoEstado, que alcanzo
la segunda casilla tanto por la expansion de su
cartera microempresarial como por los meno-
res niveles relativos de pobreza existentes en el
pais austral. Ambas instituciones se ubicaron en
lo mas alto de esta categoria, donde llevan tres
anos consecutivos de dominio y han ampliado
holgadamente la distancia que las separa de sus
pares de la regién. A partir del tercer lugar no
se logra superar el 3,4% de penetracion de mer-
cado en paises con niveles relativos de pobreza
mas elevados.



amsos  LAS 20 IMF MAS GRANDES: CARTERA CONSUMO

Puesto =
Numero de Préstamos Cartera Bruta de Tendencia ®
2010 2009 Nombre de la IMF de Consumo Vigentes Préstamos de Consumo General t 2
n 1 Financiera Independencia México 1345715 450.271.776 CNS )%
PR v Provident México 597.696 140051.201 CNS E
Pl 4 Crediscotia Perd 557.216 414.086.185 CNS 9
P 42 BancoFamiliar Paraguay 175446 77432027 MIC =
5 | BancoEstado Chile 78557 60777.778 MIC =
P 2 ApoyoEconomico México 64.791 36.703.683 CNS 7
PR v Comultrasan Colombia 61.035 211078836 CNS >
PR 0 cMACArequipa Pert 60393 131714219 MIC 3
P 7 wiganco Pert 54698 47381139 MIC =
B 7 vACHuancayo Pert 53780 58395814 MIC 5
n 15 Financiera El Comercio Paraguay 51459 18.261.229 CNS E
PP 4 Financiera Edyficar Pert 50845 43418861 MIC =
n 18 Interfisa Financiera Paraguay 50.334 20.795.042 CNS N
B 3 BancofE Bolivia 49250 46655204 MIC =
B 6 avacTwiilo Pert 43824 85333991 MIC
BN 2 cvacsulna Pert 42839 68925711 MIC
n 21 Cooperativa Financiera Conflar ~ Colombia 37.653 103.014.621 CNS
n 25 COAC Jardin Azuayo Ecuador 35.175 127.313.648 CNS
BN 9 avachiuna Pert 33720 37731784 MIC
| 20 IEPIEENeY I Pert 33338 22277408 CNS
Totales para 2009 (108 IMF) 3.472.480 2.321.942.391
Totales para 2010 (108 IMF) 3.743.466 2.841.417.958

n/d: No Disponible.
* Solo algunas suministraron cifras sobre volumen de créditos activos y cartera bruta de préstamos.
1 Por Tendencia General se entiende:

MIC: Préstamos a la Microempresa superan el 50% de los Préstamos Totales.

CNS: Préstamos de Consumo superan el 50% de los Préstamos Totales.

(INB) per cdpita, con lo cual duplica la cifra del
16,7% correspondiente a las 20 primeras. Esto
es indicativo de que las instituciones con menor
presencia en el area de consumo no sélo otorgan

ESCALA - CONSUMO

La evolucién del crédito de consumo en la regién
en el afno 2010 mostré un nivel ligeramente supe-

rior en comparacién con el 2009. Asi, para las 20
IMF incluidas en la edicion de este afio se obser-
vé un incremento del 7% en el niUmero de présta-
mos y del 19% en su cartera. Esta situacion no se
modifica significativamente cuando la muestra
se amplia a las 100 primeras, que en su conjunto
avanzaron 8% en préstamos y 22% en cartera. Lo
que si llama la atencién en esta muestra amplia-
da de instituciones es que el crédito promedio
representd el 32,5% del ingreso nacional bruto

montos mayores de crédito, sino que pueden
destinarlo a segmentos especificos, sin que estas
operaciones formen parte necesariamente de su
oferta regular de productos crediticios.

Nuevamente en 2010 la mexicana Financiera
Independencia lideré el ranking, seguida por su
compatriota Provident, que ingres6 en la mas
alta posiciéon posible en la categoria de escala
de consumo. Otra de las nuevas protagonistas

15




amsos  LAS 20 IMF CON MAYOR CANTIDAD DE DEPOSITOS]

Puesto

2010 2009 Nombre de la IMF Tendencia General t

Cuentas de Depésito

Depdsitos (USD)

P 1 BancoGajasocil Colombia 6006909 3493693.995 CNS
PR 2 CajaPopular Mexicana México 4.185.000 1663.562.523 CNS
PR 3 Crediscotia Pert 999.002 479367616 CNS
P s Bancokstado Chile 876.010 641527.778 MIC
P 4 PRODEMFFP Bolivia 659815 370372558 MIC
PO nd COACNacional Ecuador 559352 96.820.5% MIC
Bl 2 wiBanco Pert 480,833 1.106.496.441 MIC
Bl 7 avacAequipa Pert 441,905 519.730961 MIC
Bl 9 Bancosol Bolivia 417,603 420063364 MIC
B 0 BancoFE Bolivia 393935 364353395 MIC
B 4 Comultrasan Colombia 239.193 195726192 CNS
P 19 CRACNuestraGente Pert 231349 203148754 MIC
P 15 ProCredit - Ecuador Ecuador 218288 177.535.000 MIC
B 6 ovacPun Pert 207457 513917438 MIC
“ 17 Centro de Apoyo al Microempresario México 205.157 19.301.470 Sélo MIC
B s avaccusco Pert 178.340 247022420 MIC
P 2 avacSullana Pert 171446 365461967 MIC
B 3 avacTwiilo Pert 147.794 397.381.495 MIC
B 2 FnComin México 145.218 43647731 MIC
PP 29 covACHuancayo Pert 144,052 190768683 MIC
Totales para 2009 (80 IMF) 14.073.371 10.318.617.340
Totales para 2010 (80 IMF) 17.806.335 13.010.065.437

Sélo MIC: 100% de los préstamos dirigidos a la Microempresa.
MIC: Préstamos a la Microempresa superan el 50% de los Préstamos Totales.
CNS: Préstamos de Consumo superan el 50% de los Préstamos Totales.
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es la paraguaya Banco Familiar. Notese que en
este ranking siempre sobresalen instituciones
enfocadas en este tipo de crédito, aunque tam-
bién destacaron otras especializadas en crédito
a la microempresa, cuya presencia en el seg-
mento de consumo ha sido muy activa en los
ultimos afos.

DEPOSITOS

En los afos 2008 y 2009 se redujo la capacidad
de ahorro de los clientes, debido a que tuvieron
que destinar una parte de sus saldos a cubrir
sus gastos. En 2010 los depésitos retomaron

la dindmica al alza que ya habian mostrado en
anos previos hasta el 2007. Asi pues, el grupo
de las 20 primeras microfinancieras en esta
categoria incrementd su numero de cuentas
activas en 28%, mientras que los saldos deposi-
tados aumentaron en 26%. Al ampliar el calculo
al total de la muestra (84), este crecimiento se
redujo apenas al 26% tanto para cuentas como
para saldos. No obstante, es importante resal-
tar que la proporcion del financiamiento de
la cartera con los depdsitos, se redujo al 75%
entre aquellas instituciones que captan de-
positos. Esto se debié parcialmente a que en
algunos mercados la banca tradicional pudo



amsor  LAS 20 IMF MAS EFICIENTES

2010 2009

Nombre de la IMF

Saldo Promedio

Bl 0 cocoee

n 3 Alternativa Solidaria Chiapas
Bl 4 Avexra

n 14 Conserva

“ 6 Grupo Consultor para la Microempresa
n 16 CompartamosBanco

PR 20 FMMPopayin

n 9 Pro Mujer — México

PR 3 FINCA-M&ico

n 45 Solucion Asea

Bl 4 ATEmExea

n 17 Semilla Solidaria

B s rooem

B 3 Méskaepial

“ 21 Financiera Independencia

n 26 Fundacion Realidad

n 25 Centro de Apoyo al Microempresario
B 33 EDPYMERaiz

n 37 CrediComun

P 7 EDPYMEEfectiva

movilizar un nidmero mayor e importante de
clientes institucionales hacia el segmento en
que operan algunas microfinancieras, las cua-
les representan alrededor del 20% de los recur-
sos captados.

Este ranking ha sido muy estable a lo largo del
tiempo. Prueba de ello es que las primeras cua-
tro instituciones de este afo son las mismas que
en 2009, lideradas siempre por la colombiana
Banco Caja Social. En general sobresalieron otras
instituciones sudamericanas, siendo las perua-
nas las mas recurrentes. Predominé la diversidad
y en su conjunto representaron hasta el 55% del
INB per capita. Salvo las IMF ubicadas en las tres
primeras casillas, las demas se han enfocado en
otorgar crédito a la microempresa. Asimismo se
pudo apreciar que en este grupo hay algunas

Costo por
Préstamo/ Costo por
INB per capita Préstamo (USD)
México 0,7% 64
México 0,8% 80
México 0,9% 85
México 1,0% 96
México 1,1% 109
México 1,2% 112
Colombia 1,4% 90
México 1,4% 130
México 1,4% 134
México 1,5% 146
México 1,5% 146
México 1,5% 146
Ecuador 1,6% 64
México 1,6% 150
México 1,6% 151
México 1,6% 151
México 1,8% 169
Per 1,9% 97
México 1,9% 180
Pert 2,0% 105

instituciones con exceso de liquidez, pues cu-
bren mas del 100% del financiamiento con su
cartera con depdsitos.

EFICIENCIA

Como de costumbre, las instituciones de México
lideraron esta categoria, aunque en 2010 estu-
vieron acompanadas —si bien discretamente—
por algunas sudamericanas (16 versus 4). A pe-
sar del elevado nivel de INB per capita mexicano
(superado sélo por Chile y Brasil), las 20 primeras
instituciones mostraron una mediana en el costo
promedio por préstamo de US$129, superior en
12% respecto al de 2009, sin llegar a superar el
nivel de US$ 180 (costo maximo alcanzado por
las IMF en esta categoria). Al ampliar la muestra
a las 100 primeras microfinancieras, la mediana

de Préstamo (USD)

398
780
326
305
329
389
452
519
251
334
411
264
1918
299
335
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wmros  LAS 20 IMF CON MEJOR CALIDAD DE ACTIVOS

Puesto

2010 2009 Nombre de la IMF

Cartera en Riesgo > 30 Dias

Castigos de Cartera *

BER 1 ADRA-Perd Peru 0,1% 0,1%
n 3 COAC Nacional Ecuador 0,2% 0,6%
“ 25 Pro Mujer — Nicaragua Nicaragua 02% 1,5%
n 4 Crezcamos Colombia 0,4% 0,1%
B d  Diaconia Bolivia 04% 02%
n 6 Manuela Ramos Peru 0,4% 0,5%
7 RN Ecuador 04% 08%
R 4 FassilFRP Bolivia 04% 09%
B d  Fundacion FACES Ecuador 06% 0,3%
By 7 ke Bolivia 06% 0.7%
n n/d Pro Mujer — Argentina Argentina 0,6% 1,5%
BN 7 ProMujer—Bolivia Bolivia 07% 12%
B /d FINCA-Honduras Honduras 0.7% 29%
B 2 cocoep México 08% 1,3%
B 1 Bancosol Bolivia 09% 06%
B 2 BancoFE Bolivia 1,0% 06%
n n/d Crédito Real Mexico 1,2% 0,0%
BT 0 Avexra México 1,3% 05%
n n/d COAC Maquita Cushunchic Ecuador 1,3% 1,9%
“ 44 BanGente Venezuela 1,3% 2,3%

del costo promedio por prestatario se ubicé en
US$199, superando solo en 6% el indicador del
ano anterior.

CALIDAD DE LOS ACTIVOS

Frente a lo observado en 2009, las IMF de la re-
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gion lograron controlar en 2010 los niveles de
cartera en riesgo. Para las 20 primeras, la media-
na de la cartera en riesgo mayor a 30 dias fue de

La mexicana COCDEP mantuvo su posiciéon por
tercer afo consecutivo, seguida por otras cin-

MICROFINANZAS AMERICAS: LAS 100 MEJORES
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co del mismo pais que principalmente se en-
focan en metodologias crediticias de grupos
solidarios y bancos comunales. La colombiana
FMM Popayan se ubicé en la novena casilla 'y
fue la primera sudamericana en el ranking de
eficiencia, aunque ésta centra sus actividades
en crédito individual. En general, la mayoria de
las que lideraron esta categoria el aho anterior
no lograron mantener sus posiciones dado
que 15 de ellas incrementaron su costo por
préstamo.

0,6%, inferior a 2,4 puntos porcentuales registra-
do para el mismo indicador en 2009. Entre tanto
los castigos no mostraron mayor variacién, ya
que en 2010 se incrementaron sélo en 0,2 pun-
tos porcentuales. Esta diferencia en la cartera en
riesgo mayor a 30 dias se mantiene al ampliar
la muestra a las 100 primeras IMF, y el nivel de
castigos disminuye en 0,2 puntos porcentuales.
Ciertamente, la actitud de las instituciones en
cuanto a reforzar sus politicas de evaluacion cre-
diticia y de recuperacion de cartera les permitié
mejorar sus indicadores de riesgo.



anros  LAS 20 IMF MAS RENTABLES

Puesto

2010 2009 Retorno Sobre Activos Retorno Sobre Patrimonio

Nombre de la IMF

=
8
S
n 6 Conserva México 18,6% 47,4% )E,
n 3 CompartamosBanco México 18,4% 39,0% E
BN 4 ceAPEMaranhio Brasil 17,5% 27,9% @
P d invitiendo México 16,5% 29,6% =
B 8 ceAPEPaul Brasil 15.8% 35,9% =
P 13 MM Popayén Colombia 14,1% 338% 7
PR 1 Atternativa Solidaria México 11,6% 203% >
BN 0 CrediAmigo Brasil 11,5% 35,8% 3
n 15 Banco da Familia Brasil 10,2% 18,0% E<
B 6 FINCA-Perd Perd 102% 16,7% s
n n/d Soluciones Financieras México 9,9% 44,1% E
n 8 Semilla Solidaria México 9,9% 38,0% o
B 1 Diaconia Bolivia 9,8% 14,0% N
n 14 Contactar Narifno Colombia 9,2% 24,7% =
B 2 AvexTRa México 8,9% 22,4%
B 21 ADRA-Perd Pert 8,3% 14,2%
n n/d Forjadores de Negocios México 82% 44,1%
“ 20 FMM Bucaramanga Colombia 7,9% 24,8%
B 6 FINCA-Mé&co México 7,5% 25,2%
Bl 2 cowee Meéxico 7,5% 14.2%
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ADRA Peru lideré esta categoria por segundo
afo consecutivo. Se observa un gran dinamis-
mo en los primeros puestos, y destaca el notable
ascenso de la filial Pro Mujer de Nicaragua, a pe-
sar de los problemas acontecidos en dicho pais.
Cabe resaltar ademas el notable ingreso de la bo-
liviana Diaconia. Se aprecia también una mayor
incidencia —si bien ligera— de las metodologias
crediticias grupales frente a las individuales, dada
la gran diversidad de productos ofrecidos por la
mayoria de microfinancieras aqui incluidas, algu-
nas de las cuales son bancos y ONG.

RENTABILIDAD

Esta categoria sirve como criterio para asegu-
rar la sostenibilidad de una IMF, sin embargo,
afecta en forma negativa el pilar de eficiencia al

representar un costo adicional a los clientes. De
la misma forma no se incluye de forma explicita
en el ranking compuesto sino como una aproxi-
macion del indicador Utilidad/Cartera Promedio.
Al dividir la muestra de instituciones en esta ca-
tegoria es importante identificar dos compor-
tamientos. En el grupo de las 20 primeras, las
medianas de las rentabilidades sobre activos y
patrimonio disminuyeron un punto porcentual
ubicandose en 7,5% y 22,4% respectivamente.
Al ampliar la muestra a las 100 primeras, se ob-
serva que la mediana rentabilidad sobre activos
aumenté en 0,5 puntos porcentuales, mientras
que el incremento en la rentabilidad patrimonial
fue de 2,5 puntos porcentuales. Siendo este un
grupo mas numeroso de IMF, y por lo tanto mas
representativo del mercado, se puede afirmar
que el haber mantenido los niveles de cartera en

19




2011

MICROFINANZAS AMERICAS: LAS 100 MEJORES

riesgo tuvo un efecto positivo en el incremento
de la rentabilidad.

Nuevamente en esta categoria predominaron
claramente las instituciones mexicanas, las cua-
les ocuparon 10 de las 20 primeras casillas, con-
firmando asi su éxito pese a los resultados econo-
micos mostrados por México. Conserva avanzd
al primer lugar seguida por CompartamosBanco,
mientras que otras tres mexicanas incursiona-
ron en esta categoria ubicandose directamente
desde el cuarto lugar. CEAPE Maranhao de Brasil
fue la primera institucion sudamericana, seguida
por su compatriota CEAPE Piaui, la cual registré
un avance notable en 2010. Instituciones de Bo-
livia, Colombia y Perd completaron los 20 prime-
ros puestos.

CONCLUSION

En 2010 se mantuvo la dinamica de crecimien-
to de la cartera de las instituciones de microfi-
nanzas, siendo notorio el caso del crédito a la
microempresa. Esto denota una recuperacion en
las actividades econdmicas, tales como el comer-
cio minorista, servicios y pequefa industria. De

ahi que las instituciones estén reconsiderando
sus estrategias en cuanto al suministro de otros
productos crediticios, tomando en cuenta la po-
sible menor demanda en créditos de consumo,
y sobre todo de créditos comerciales. En suma,
el ranking de este afo es simplemente reflejo de
la dindmica registrada por las instituciones. Una
vez superados estos episodios coyunturales serd
necesario enfocarse en los problemas estructu-
rales de estas entidades crediticias y determinar
cuales son los temas vitales para los diferentes
actores, como por ejemplo el tamafo de merca-
do. Las instituciones deberan optar por ampliar
su oferta a los mismos clientes y/o crear nuevos
segmentos, es decir, contribuir a la inclusién fi-
nanciera y social mediante la incorporaciéon de
clientes con poca o baja educacion financiera.

Los invitamos a seguir estos resultados el proxi-
mo afno. Asimismo aprovechamos la oportu-
nidad para agradecer, a nombre de MIX y el
FOMIN, a todos nuestros lectores por acom-
pafarnos en forma ininterrumpida, y especial-
mente a las instituciones que participaron en
esta edicién por compartir su informacién con
nosotros.



NOTA METODOLOGICA

Ranking compuesto

Este es un ranking eminentemente cuantitati-
vo (todas las variables son cuantificables y por
tanto explicables), simple (facil de reproducir) y
esta orientado a resultados (los valores de éxito
deben operar como incentivos para avanzar en
las metas aceptadas en microfinanzas). Esta me-
todologia fue desarrollada por MIX.

El ranking esta basado en percentiles de las va-
riables de cada uno de los tres pilares: alcance,
eficiencia y transparencia. Se han incluido sola-
mente aquellas instituciones con mas de 5.000
préstamos activos y que hayan obtenido utilida-
des (no pérdidas) no sélo en 2010 sino también
en uno de los dos afos anteriores: 2008 6 2009.
Luego, los resultados de las variables de las IMF
que calificaron se ordenan por su desempefno
en cada pilar, donde se determina un promedio
simple de los percentiles. Posteriormente, los
promedios de cada pilar se promedian una vez
mas para obtener valores Unicos por IMF. Estos
ultimos valores se ordenan para extraer los resul-
tados finales.

Los pilares y sus indicadores

1. Alcance: Mide el éxito obtenido en la expan-
sion de servicios financieros mediante las si-
guientes variables:
< Préstamos dirigidos a la microempresa.
Mide el nimero de clientes cubiertos
con servicios de crédito. Favorece a IMF
de mayor volumen, asi como a aquellas
de mercados potencialmente grandes.

~ Crecimiento en préstamos a la microem-
presa. Evalta la expansion de servicios.
Favorece a pequefas IMF que estan ini-
ciando operaciones o que tienen una
base de clientes reducida.

< Penetracion de mercado. Mide cudntos
préstamos se entregaron respecto al
mercado potencial. Favorece a las IMF
que operan en mercados pequefios con
un potencial reducido de clientes pobres.
< Movilizacién de depésitos. Favorece a
las IMF autorizadas a captar depositos y
promedia puntajes en las siguientes va-
riables:
~ Depdsitos/Cartera de Créditos. Permi-
te medir la capacidad de una IMF para
financiar su cartera con los depésitos
del publico.
~ Cuentas de depdsito/Préstamos. La
relacién evidencia el equilibrio entre
la capacidad captadora de depdsitos
y de colocacién de recursos.

Eficiencia: Este pilar mide el grado en que
las IMF reducen costos a sus clientes. Consi-
dera las siguientes variables:

w Costo por prestatario/INB per capita.
Pone el costo de servir a los clientes fren-
te al nivel del ingreso doméstico. Busca
eliminar la diferencia de costo entre los
paises originada en diferentes estanda-
res de vida, ya que toma en cuenta el
costo relativo de servir a cada prestatario.

~ Utilidad/Cartera de crédito. Expresa qué
tan grande son las utilidades (o ganan-
cias) con respecto a la cartera de crédi-
to. Para propésitos de este indicador se
asigné un puntaje mayor a aquellas IMF
con utilidades menores. Esto ultimo en el
entendido de que una IMF con menores
utilidades —manteniendo los mismos
niveles de eficiencia que otras simila-
res— puede ofrecer una tasa de interés
menor a sus clientes.

~ Calidad de cartera. Estd constituida por
un promedio de los puntajes obtenidos
en las siguientes variables:
~ Cartera en riesgo mayor a 30 dias. Es

una medida exigente de morosidad.
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Puede favorecer a aquellas IMF que
usan cuentas internas y/o metodolo-
gias grupales o a las que emplean poli-
ticas agresivas de castigo.

~ Castigos de cartera. Mide las pérdidas
de cartera reconocidas por la politica
de gestion de cada IMF. Esta medida
favorece a aquellas que tienen una po-
litica de castigos poco agresiva o leve.

3. Transparencia: Este pilar mide la difusiéon
publica de los resultados de desempeno de
una forma estandar y comparable, como se
aprecian en las siguientes variables:
~ Informes anuales para el MIX Market.
Una medida de la informacién disponi-
ble para MIX y otros analistas externos.
Este puntaje estd basado en el nimero
de resultados anuales publicados por
una IMF en el MIX Market para los afos
2008, 2009y 2010.

~ Auditorias para el MIX Market. Mide la
validacion del desemperfio financiero de
las IMF reportado por MIX y analistas ex-
ternos. Con base en el llamado sistema
de diamantes del MIX Market, una IMF
obtiene tres puntos cuando presenta su
informacion con estados financieros in-
ternos y cuatro puntos por presentar es-
tados financieros respaldados por audi-
torias externas. El puntaje es el promedio
de los afos 2009 y 2010 en los perfiles
del MIX Market.

Informacion en general

La informacion esta presentada en dolares ame-
ricanos (US$) al 31 de diciembre de 2010. Todas
las cifras suministradas deben ser suficiente-
mente detalladas y de calidad para que resistan
un examen critico. La informacién financiera
debe ser entregada junto con documentos
elaborados por terceros que contengan una
verificacion de las cuentas. Toda la informacién

se reclasifica de acuerdo con la presentacién
estandar de un informe financiero y toda la in-
formacion presentada es no ajustada. Los pro-
gramas e instituciones de microfinanzas que se
encuentran dentro de entidades mas grandes
también debieron suministrar desgloses de
cuentas confiables de sus informes financieros
relativos a asignaciones de ingresos, con el fin
de ser consideradas para las listas subsidiarias
de las “20 primeras”.

Siguiendo la metodologia de MIX, las micro-
finanzas se definen como aquellas donde el
tamano promedio de los productos financie-
ros equivale a menos del 250% del Ingreso
Nacional Bruto (INB) per cépita promedio del
pais donde operan. Para propésitos compara-
tivos, los rankings consideraron sélo aquellas
instituciones que reportan tener mas de 5,000
préstamos activos. Es posible que en esta lista
no figuren algunas instituciones destacadas
porque no pudieron entregar la informacion
necesaria dentro del plazo asignado. Asimismo,
algunas instituciones no pudieron ser incluidas
en la lista de escala debido a su tamafo, aun-
que si aparecen en otras categorias en razén de
su desempeno. Para mayor informacién sobre
las definiciones y métodos empleados, dirigir-

se a las paginas www.iadb.org/micamericas y
www.themix.org.

Definiciones de los tipos de crédito
segun MIX

Microempresa: Se otorga a personas o a empre-
sas —por lo general directamente a pequefas y
microempresas— para financiar la produccion
y/o comercializacion de bienes y servicios.

Consumo: Se otorga a individuos para que finan-
cien la compra de bienes de consumo y servicios
que no tengan fines comerciales o empresaria-
les, incluyendo préstamos destinados a salud y
educacion.
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